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Andererseits allerdings darf man zwei weitere wesentliche
Ergebnisse dieser empirischen Analysen keinesfalls unter-
schlagen. Zum einen ist deutlich geworden, dass ganz er-
hebliche Disparitaten hinsichtlich der relative Bedeutung
der ambulanten Hilfen gegentber dem stationaren Sektor
im Vergleich der Bundeslander, erst recht im Vergleich von
Kreisen innerhalb eines Bundeslandes bestehen. Zum an-
deren hat sich gezeigt, dass dieser enorme Ausbau der am-
bulanten Hilfen trotz alledem keinen Riickgang bei der In-
anspruchnahme der stationdren Hilfen bewirken konnte.
Woran dies liegt, wurde zumindest angedeutet. Und in
welchen MaBe der Hilfebedarf von jungen Menschen und
Familien tatsachlich zugenommen hat, zeigt sich insbe-
sondere daran, dass in der Summe aller erzieherischen Hil-
fen — also in der Gesamtschau ambulanter und stationdren
Hilfen (§§ 29-34) — in den alten Bundeslandern ein Zu-
wachs um 25 % und in den neuen Bundeslandern sogar
ein Zuwachs um 54 % im Verlauf der 90er-Jahre zu beob-
achten war.

In einem ersten Blick auf die zukinftig zu erwartende Ent-
wicklung der Inanspruchnahme der ambulanten Hilfen ist

aus dieser retrospektiven Analyse nicht erkennbar, warum
sich an dieser Tendenz zukiinftig etwas andern sollte. Ganz
im Gegenteil: Es zeichnen sich derzeit gesellschaftliche und
soziodkonomische Veranderungen ab, von denen man eher
vermuten muss, dass sie im Ergebnis ein weiteres Ausein-
anderdriften sozialer Teilnahmechancen forcieren werden,
so dass Lebenslagen und soziale Teilhabechancen fir breite-
re Bevolkerungsteile eher noch prekéarer werden, was das la-
tente Risiko des Scheiterns von Sozialisations- und Erzie-
hungsprozessen eher noch erhdhen durfte. Hinzu kommt,
dass die Verlasslichkeit familialer Strukturen fragiler wird, et-
wa wenn man sieht, dass — um nur ein Beispiel zu nennen
—in Baden-Wurttemberg in den letzten Jahren nicht nur die
Scheidungszahlen gestiegen sind, sondern die Zahl der von
Scheidungen betroffenen Kinder zeitgleich genauso stark
zugenommen hat.'? Insgesamt deutet dies alles auf zuneh-
mende Hilfebedarfe hin.

12) Vgl. Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg: Pressemitteilung 165/2003:
Zahl der Scheidungen und der ,Scheidungswaisen” 2002 erneut angestiegen,
Stuttgart.

Matthias Frommann

ABHANDLUNGEN

Warum nicht 627 Euro?

Zur Bemessung des Regelsatzes der Hilfe zum Lebensunterhalt

1. Die neue Regelsatzverordnung

Das Bundeskanzleramt hat dem Bundesrat die gemaB § 40
SGB XII' vom Bundesministerium fir Gesundheit und Sozia-
le Sicherung zu erlassende ,,Verordnung zur Durchfihrung
des § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Regelsatz-
verordnung)” [RSVO] mit der Bitte um Zustimmung zuge-
leitet.?

Unbeschadet der Ermachtigungen der Landesregierungen
durch § 28 Abs. 2 SGB Xll sieht diese Verordnung zum 1. Ja-
nuar 2005 eine Bemessung des Eckregelsatzes fur die so ge-
nannten alten Bundeslander auf 345 € vor. Damit soll der
Eckregelsatz ab diesem Zeitpunkt nur um 49,63 € Uber
dem bis zum 1. Juli 2004 in diesen Bundesldndern gelten-
den durchschnittlichen Eckregelsatz liegen. Das weckt Arg-
wohn insoweit, als gemaB § 28 Abs. 1 SGB XII kunftig ,, der
gesamte Bedarf des notwendigen Lebensunterhalts auBer-
halb von Einrichtungen mit Ausnahme von Unterkunft und

nach dem SGB XIlI fur das Jahr 2005

Heizung und der Sonderbedarfe nach den 8§ 30 bis 34
[SGB XlI] nach Regelsatzen erbracht wird.” Die §§ 29 bis 34
SGB Xl sehen zwar — wie bisher — gesonderte Leistungen
far Unterkunft und Heizung sowie fur Mehrbedarf, einma-
lige Bedarfe, Beitrage fur die Kranken- und Pflegeversiche-
rung, Vorsorgebeitrage und Schuldentilgung vor. Die den-
noch kinftig erheblich veréanderte Bedeutung des Eckregel-
satzes und der gemaB § 3 RSVO von ihm abzuleitenden
Angehdrigenregelsatze fir die Beschaffung des notwendi-
gen Lebensunterhaltes wird aber dadurch erkennbar, dass
einmalige Leistungen zusatzlich zum Regelsatz kiinftig nicht

1) BGBI. 2003 I S. 3022 ff.
2) BR-Drucks. 206/04 vom 12. Mérz 2004.
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mehr zur Deckung der in 8 21 Abs. 1 a BSHG benannten
Bedarfe erbracht werden, sondern gemaB § 31 Abs. 1
SGB Xl nur noch fur ,Erstausstattungen fur die Wohnung
einschlieBlich Haushaltsgeraten, Erstausstattungen fur Be-
kleidung einschlieBlich bei Schwangerschaft und Geburt so-
wie fUr mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der schul-
rechtlichen Bestimmungen”.

Dem gemaB wird es kinftig fur bedarfsdeckende Leistun-
gen der Hilfe zum Lebensunterhalt (wie dartber hinaus der
ab 1. Januar 2005 als Leistung der Sozialhilfe ausgestalteten
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
§§ 41 ff. SGB XlI) auch darauf ankommen, wie § 31 Abs. 1
SGB Xl (,Erstausstattung”) ausgelegt® und angewendet
wird. Die Regierungsbegriindung zu dieser Vorschrift* deu-
tet allerdings darauf hin, dass nach den Vorstellungen des
Gesetzgebers auch klinftig einmalige Leistungen der Hilfe
zum Lebensunterhalt regelmé&Big nicht zur , Aufstockung”
eines — unter Umstanden: unzureichenden — Regelsatzes er-
bracht werden sollen, mit dem in Zukunft auch die Deckung
vieler Bedarfe des notwendigen Lebensunterhaltes zu be-
streiten sein wird, zu deren Deckung bisher einmalige Leis-
tungen zusatzlich zum Regelsatz vorgesehen waren. Des-
wegen gilt mehr noch als zuvor: Uber die Beachtung des
Bedarfsdeckungsgrundsatzes bei der Hilfe zum Lebens-
unterhalt entscheidet zentral die Bemessung des Eckregel-
satzes.

2. Grundlagen der Regelsatzbemessung

§ 28 Abs. 3 SGB Xl schreibt vor, dass , die Regelsatze so be-
messen werden, dass der Bedarf nach [§ 28] Absatz 1
[SGB XII] dadurch gedeckt werden kann. Die Regelsatzbe-
messung berdcksichtigt Stand und Entwicklung von Netto-
einkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskos-
ten. Grundlage sind die tatsachlichen, statistisch ermittelten
Verbrauchsausgaben von Haushalten in unteren Einkom-
mensgruppen. Datengrundlage ist die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe.”> Dieser Gesetzeswortlaut beldsst
dem Verordnungsgeber nach § 40 SGB XIl erhebliche Ge-
staltungsspielraume. Durchaus in Einklang mit der gefestig-
ten Rechtsprechung, Aufgabe der Hilfe zum Lebensunter-
halt sei es, dem Leistungsempfanger eine Lebensfiihrung zu
ermdglichen, die der Lebensfihrung von Nicht-Hilfeemp-
fangern in einer unteren Lohn- und Gehaltsgruppe dhnlich
sei, verpflichtet auch § 28 SGB Xl nicht zu einer Regelsatz-
bemessung, die dem Leistungsempfanger eine Lebensfih-
rung ermoglicht, die der Lebensfuhrung eines Nicht-Hilfe-
empfangers in einer unteren Lohn- und Gehaltsgruppe
gleicht. Da ist schon das Lohnabstandsgebot vor, das § 28
Abs. 4 SGB Xl auch fur die Zukunft festschreibt, obwohl es
in diesem Gesetz nichts mehr zu suchen hat, das gemaR
§ 21 SGB XII Hilfe zum Lebensunterhalt nur noch fur nicht
erwerbsfahige Personen vorsieht.® Aber auch unter dem
Lohnabstandsgebot muss der Eckregelsatz gemal3 § 28
Abs. 3 SGB XiI zundchst einmal orientiert an ,Nettoein-
kommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten
von Haushalten in unteren Einkommensgruppen” errechnet
werden, bevor er zur Wahrung des Lohnabstandsgebotes
nach MaBgabe des § 28 Abs. 4 SGB XIl angepasst und da-
mit abschlieBend bemessen werden kann.

Dabei entscheidet mangels eindeutiger gesetzlicher Festle-
gung der Verordnungsgeber darUber, wie eine , untere Ein-
kommensgruppe” i.S.d. § 28 Abs. 3 SGB Xl zu definieren
ist und wie das Verbraucherverhalten der Angehérigen ei-
ner solchen Einkommensgruppe bei der Regelsatzbemes-
sung ,bertcksichtigt” wird. Die vorgelegte Regelsatzver-
ordnung gibt hierzu in § 2 Abs. 3 RSVO zunéchst Auskunft,
dass , die Verbrauchsausgaben der untersten 20 vom Hun-
dert” der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Haus-
halte der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nach
Herausnahme der Empfénger von Leistungen der Sozialhil-
fe zu Grunde zu legen sind”. Steht damit bereits eine Fest-
legung der Referenzgruppe fur die Errechnung des Eckre-
gelsatzes zur Verfigung, die im Weiteren auch fur die An-
passung des Eckregelsatzes nach den Vorgaben des so
genannten Lohnabstandsgebotes folgenreich sein wird, so
ist allein damit allerdings noch nicht geklart, wie die Ver-
brauchsausgaben der Angehdrigen dieser Referenzgruppe
der Regelsatzbemessung ,zu Grunde zu legen” sind.

Diese Frage beantwortet der Verordnungsgeber mit § 2
Abs. 2 RSVO. Danach ,setzt sich der Eckregelsatz aus der
Summe der Verbrauchsausgaben [der Angehorigen der Re-
ferenzgruppe] zusammen, die sich aus den Vomhundertan-
teilen der ... Abteilungen aus dem vom Statistischen Bun-
desamt erstellten Verzeichnis einer ... Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe ergeben”.® Die sodann folgende
Aufzéhlung enthalt eine Zuordnung von Prozentsatzen zwi-
schen 8 % und 96 % zu den genannten Abteilungen des so
genannten Code-Verzeichnisses der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe [EVS] mit der vom Verordnungsgeber be-
absichtigten Folge, dass das Ausgabeverhalten der Angeho-
rigen der definierten unter[stlen Einkommensgruppe in die-
sen Abteilungen Empfangern von Hilfe zum Lebensunterhalt
bereits bei der Errechnung des Eckregelsatzes — nicht erst bei
seiner Anpassung nach den Vorgaben des Lohnabstandsge-
botes — in keinem Fall zu 100 % zugestanden wird, sondern
nur zu jeweils unterschiedlichen Prozentanteilen.

Das federfuhrend verantwortliche Bundesministerium fur
Gesundheit und Soziale Sicherung begrtindet dies mit dem

3) Denkbar ware, einem Hilfebedurftigen als , Erstausstattung” i.S.d. § 31 Abs. 1 SGB XII
all das einmalig zu leisten, was zu einer solchen Erstausstattung gehért, der Hilfebe-
diirftige zu Beginn des Leistungsbezugs jedoch noch nicht besitzt, so dass er die Erst-
beschaffung der fehlenden Bestandteile einer solchen Erstausstattung nicht mit dem
Regelsatz bestreiten misste.

4) Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch, BT-Drucks. 15/1636 vom 1. Oktober 2003, S. 7, Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilfe-
rechts in das Sozialgesetzbuch, BT-Drucks. 15/1514 vom 5. September 2003, S. 60:
,Erstausstattungen fiir die Wohnung kommen z.B. nach einem Wohnungsbrand oder
bei Erstanmietung nach einer Haft in Betracht, Erstausstattungen fiir Kleidung neben
den im Gesetz genannten Ereignissen wie Schwangerschaft und Geburt insbesondere
bei Gesamtverlust oder neuem Bedarf aufgrund auBergewdhnlicher Umstande.”

5) Hervorhebungen vom Verfasser.

6) Zutreffend Rothkegel, R.: Bedarfsdeckung durch Sozialhilfe — ein Auslaufmodell?, Zeit-
schrift fur Sozialhilfe und Sozialgesetzbuch 2003, S. 643 ff. [649]: , Dieses Gebot soll
nach seiner bisherigen Zielsetzung einen wirtschaftlichen Anreiz zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit sichern, Arbeit soll sich lohnen. Indem aber diejenigen, deren Verhal-
ten das Lohnabstandsgebot steuern soll, aus der Sozialhilfe herausgenommen werden,
entféllt jedenfalls fiir diese die innere Berechtigung des Lohnabstandsgebotes, und es
fragt sich, welcher Sinn ihm dann noch verbleibt.”

7) Hervorhebung vom Verfasser.

8) Hervorhebung vom Verfasser.
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Hinweis, ,nicht alle Einzelpositionen der betreffenden Ab-
teilungen und diese wiederum auch nicht immer in vollem
Umfang [seien] dem notwendigen Bedarf zuzurechnen”, so
dass — da ,ein objektives, allgemein anerkanntes Raster [der
Bedarfspositionen des notwendigen Lebensunterhaltes
i.S.d. 8§ 27, 28 SGB XlI] nicht zur Verfigung” stehe — ,Ein-
schatzungen und Bewertungen erforderlich”® seien. Diese
habe das Bundesministerium unter Hinzuziehung von
. Sachverstandigen, und zwar Wissenschaftler[n] aus den
Bereichen Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Soziolo-
gie, Rechts- und Haushaltswissenschaften sowie jeweils ei-
ne[m] Experten des ... Deutschen Vereins und des Instituts
fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik” vorgenom-
men, deren Empfehlungen ganz Gberwiegend gefolgt wor-
den sei. ,Da zum Zeitpunkt dieses Verfahrens [aber] noch
nicht entschieden war, welche bisherigen einmaligen Leis-
tungen in die Regelsatzbemessung einzubeziehen waren,
wurden im zustandigen Bundesministerium insoweit ergan-
zende Einschatzungen und Bewertungen vorgenommen. "
Alle ,eingeschatzten und bewerteten” Verbrauchsausga-
ben der Angehérigen der vom Verordnungsgeber herange-
zogenen Referenzgruppe addiert ergibt dann 345,— €',
Tatsachlich.

3. Welche Referenzgruppe ist heranzuziehen?

Man kann auch anders , einschatzen und bewerten” — nein:
Man muss es. Namlich zunachst einmal unter Beachtung
des Umstandes, dass schon 1997 (also in zeitlicher Nahe zu
der gemaB § 5 RSVO vom Verordnungsgeber herangezoge-
nen EVS 1998, deren Ergebnisse bereits ausgewertet vorlie-
gen) das ,verfligbare Monatseinkommen eines alleinste-
henden méannlichen Arbeiters im produzierenden Gewerbe,
Leistungsgruppe 3" bei 2.580,— DM lag.’ Damit ist ein Ein-
kommen in einer ,unteren Einkommensgruppe” i.S.d. § 28
Abs. 3 SGB XII definiert, so dass eine Analyse des Ausgabe-
verhaltens von Angehorigen dieser Einkommensgruppe zu
einer gesetzeskonformen Errechnung des Eckregelsatzes
heranzuziehen ware.

Der Verordnungsgeber geht demgegentber nicht von dem
in der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe erhobenen
Verbrauchsverhalten der Angehérigen von Haushalten mit
einem monatlichen Nettoeinkommen immerhin zwischen
1.800,— und 2.499,- DM, sondern offenbar vom Ver-
brauchsverhalten einer Referenzgruppe mit einem massiv
geringeren monatlichen Haushaltsnettoeinkommen -
irgendwo weit unter 1.800,— DM — aus und missachtet da-
mit seine eigene Festlegung, der Bemessung des Eckregel-
satzes seien ,die Verbrauchsausgaben der untersten 20
vom Hundert der nach ihrem Nettoeinkommen geschichte-
ten Haushalte der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
nach Herausnahme der Empfénger von Leistungen der So-
zialhilfe zu Grunde zu legen”."® Und man musste des Wei-
teren wohl davon ausgehen, dass es den Angehdrigen einer
dieser ,unteren Einkommensgruppen” unter Bericksichti-
gung ihres Nettoeinkommens wohl kaum mdglich gewesen
sein durfte, Gberhaupt Geld zur Befriedigung von Bedurf-
nissen auszugeben, die der Verordnungsgeber plausibel als
,nicht notwendig” (und damit als nicht regelsatzrelevant)
charakterisiert — beispielsweise ,MaBkleidung, Pelze”,

.Kunstgegenstande”, ,Faxgerdte, teure Funktelefone”,
.Sportboote, Segelflugzeuge”, ,Schmuck und Edelmetal-
le” — und deshalb im Wege der ,Einschdatzung und Be-
wertung” bei der Errechnung des Eckregelsatzes aus den
vermeintlichen Ausgaben der Angehorigen dieser Einkom-
mensgruppen in den der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe zugrunde gelegten Abteilungen durch eine pro-
zentuale Kirzung , herausrechnet”. Das hatte dann zur Fol-
ge, dass das Ausgabeverhalten dieser Personen in den der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zugrunde gelegten
Abteilungen bei der Errechnung des Eckregelsatzes einem
Empfanger von Hilfe zum Lebensunterhalt jeweils zu 100 %
ebenfalls zuzugestehen ware, soweit es sich nicht nach-
weislich auf nicht regelsatzrelevante Bedarfe bezieht, nicht
nur zu einem (oftmals geringen und vom Verordnungsgeber
immer ,geschatzten”, folglich nicht verifizierbaren) Anteil.
Dann addierte man die einzelnen Ausgaben nicht auf 345 €,
sondern auf einen Betrag von 626,73 €.1°

Nichts anderes gilt im Wesentlichen selbst dann, wenn man
der Errechnung des Eckregelsatzes nicht das Ausgabever-
halten der Bezieher eines monatlichen Nettoeinkommens in
Hoéhe von 1.800,— bis 2.499,— DM zugrunde legt, sondern
das der Bezieher eines monatlichen Nettoeinkommens un-
ter 1.800,— DM. Auch die Angehorigen dieser untersten in
der EVS 1998 Uberhaupt berlcksichtigten Einkommens-
gruppe — die angesichts des schon 1997 verfigbaren Mo-
natseinkommens eines allein stehenden mannlichen Arbei-
ters im produzierenden Gewerbe, Leistungsgruppe 3, und
auch angesichts der fir 1998 empirisch belegten Verteilung
der Haushalte nach ihrem verfligbaren Nettomonatsein-
kommen als Referenzgruppe fur die Bemessung des Eck-
regelsatzes nicht Uberzeugt — haben ausweislich der Ergeb-

9) Bundesministerium ftir Gesundheit und Soziale Sicherung, Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Regelsatzverordnung — RSV),
BR-Drucks. 206/04 vom 12. Mdrz 2004, S. 6.

10) Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 7.

11) 630,— DM hochgerechnet unter Berticksichtigung der Entwicklung des aktuellen Ren-
tenwertes auf den 1. Januar 2005.

12) Zitiert nach Backer, G./Hanesch, W.: Sozialhilfe und Erwerbstatigkeit, NDV 1998,

S. 264 ff. (271). Das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen allein Lebender lag
im ersten Halbjahr 1998 nach einer Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes
vom 30. November 1999 im friiheren Bundesgebiet bei 3.140,— DM.

13) Dagegen bestehen durchgreifende Bedenken. Nach Mitteilung des Statistischen Bun-
desamtes verfiigten 1998 im Bundesgebiet von hochgerechnet 36.780.000 Haushal-
ten mit einem monatlichen Nettoeinkommen bis 35.000,— DM 3.454.000 Haushalte
(9,39 %) iiber ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen unter 1.800,— DM und
4.323.000 Haushalte (11,75 %) tber ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen
zwischen 1.800,— und 2.500,— DM, also 21,14 % aller Haushalte (iber ein monatli-
ches Haushaltsnettoeinkommen bis 2.500,— DM. Bezogen auf die so genannten alten
Bundeslander verfiigten von hochgerechnet insgesamt 29.954.000 Haushalten
2.560.000 Haushalte (8,54 %) iiber ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen unter
1.800,— DM und 3.246.000 Haushalte (10,83 %) iiber ein monatliches Haushaltsnet-
toeinkommen zwischen 1.800,— und 2.500,— DM, also 19,37 % aller Haushalte tiber
ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen bis 2.500,— DM. Der Verordnungsgeber
scheint dagegen das Ausgabeverhalten der untersten 20 % der untersten in der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe berticksichtigten Haushaltsgruppe zugrunde zu
legen. Das ist ein VerstoB (nicht nur) gegen § 2 Abs. 3 RSVO.

14) Diese — ausgewahlten — Beispiele sind der Begriindung der Verordnung entnommen.

15) 1143,— DM hochgerechnet unter Zugrundelegung der zwischenzeitlichen Entwicklung
des aktuellen Rentenwertes auf den 1. Januar 2005. Berlicksichtigt wurden nur Aus-
gaben von Haushalten mit einem monatlichen Nettoeinkommen zwischen 1.800,—
und 2.499,— DM fiir Bedarfspositionen, die dem notwendigen Lebensunterhalt i.S.d.
§§ 27, 28 SGB XII zugerechnet werden kdnnen und nicht durch Leistungen gemaB
§§ 29 bis 34 SGB XII gedeckt werden; die betreffenden Ausgabewerte sind in der
folgenden tabellarischen Ubersicht durch Fettdruck auf schattiertem Hintergrund her-
vorgehoben.
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nisse der EVS 1998 fur die Befriedigung regelsatzrelevanter
Bedurfnisse mehr Geld ausgegeben, als der Verordnungs-
geber einem Empfanger regelsatzmaBiger Hilfe zum Le-
bensunterhalt bei der Errechnung des Eckregelsatzes hierfur
zubilligt. Ihr Ausgabeverhalten in den Abteilungen der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe zugrunde gelegt, so-
weit es sich nicht nachweislich auf nicht regelsatzrelevante
Bedarfe bezieht, errechnet sich fur den 1. Januar 2005 ein
Eckregelsatz ebenfalls nicht in Héhe von 345 €, sondern
von 447,98 €.1

4. Beriicksichtigung des Ausgabeverhaltens in
der RSVO

Im Detail stellt sich das Ausgabeverhalten der Angehérigen
von Haushalten mit einem Monatsnettoeinkommen unter
1.800,— DM bzw. zwischen 1.800,— und 2.499,— DM in den
Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
1998 sowie der jeweils vom Verordnungsgeber in Ansatz
gebrachte Ausgabebetrag bzw. der von ihm daraus errech-
nete Anteil am Eckregelsatz wie folgt dar:"

EVS-Code- Bezeichnung Durchschnittlicher Monats- | Ansatz durch die Bundesre- | Eckregel-
Nr. aufwand aller Haushalte gierung in der RSVO satz-
nach der EVS 1998 Anteil
(in DM) (in DM)
Haushalte mit monatlichem DM davon %
Nettoeinkommen
unter 1.800,— bis
1.800,—-DM | 2.499,- DM
01 Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren 265 340 252,14 96'8 242,05
11 Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen 58 90 62,81 30" 18.84
11.110.01 Spe[sen Emd Getranke in Restaurants, Cafes, Bars und an 45 67 33
Imbissstanden
11.121.01 Speisen und Getrdnke in Kantinen und Mensen 7 9 33
03 Bekleidung und Schuhe 71 112 69,94 8920 62,25
12 Andere Waren und Dienstleistungen 58 89 56,65 652 36,82
12.111.01 Friseur- und Kosmetikbehandlungen 18 27 100
12.120.01 Elektrische Gerate, Artikel und Erzeugnisse fiir die Kérper-
. 15 22 100
pflege (einschl. Reparaturen)
05 Einrichtungsgegenstande (Madbel), Apparate, Gerate und 7
Ausriistungen fiir den Haushalt sowie deren Instandhaltung 67 126 28,22 87 2065
08 Nachrichteniibermittlung 63 76 63,78 642 40,82
08.110.01 Post- und Kurierdienstleistungen 7 9 100
08.121.01 Telefon- und Telefaxgerate, einschl. Reparatur 3 3 50
08.131.01 Telefon- und Telefaxdienstleistungen 53 65 60
09 Freizeit, Unterhaltung und Kultur 170 250 168,13 422 70,61
09.111.01 Rundfunkempfangs-, Aufnahme-, Wiedergabe- und Funkgerate 2 3 50
09.112.01 Fernsehempfangs-, Videogerate (ohne Videokameras) 5 8 50
09.120.01 Fote—ara-Fimausristang, optische Gerdte, einschl. Zubehor 3 5
09.131.01 Informationsverarbeitungsgerate, einschl. Software 8 10 40
09.141.01 — 6 7
09.151.01 Reparaturen an audiovisuellen, fotografischen und Informati-
. . A 2 3
onsverarbeitungsgeraten und Zubehor
09.210.01 Groflere langlebige Gebrauchsgiter fir Freizeit im Freien
S o 6 5 70
bzw. in Raumen; Musikinstrumente
09.220.01 Wartung und Reparatur von groBeren langlebigen
Gebrauchsgitern fiir Freizeit im Freien bzw. in Raumen; 1 1 70
Musikinstrumente?
09.310.01 Spiele, Spielzeug und Hobbywaren 8 1 70
09.321.01 Gartenerzeugnisse und Verbrauchsgter fiir Gartenpflege 10 16 75
09.331.01 8 9
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EVS-Code- Bezeichnung Durchschnittlicher Monats- | Ansatz durch die Bundesre- | Eckregel-
Nr. aufwand aller Haushalte gierung in der RSVO satz-
nach der EVS 1998 Anteil
(in DM) (in DM)
Haushalte mit monatlichem DM davon %
Nettoeinkommen
unter 1.800,- bis
1.800,- DM | 2.499,- DM
09.420.01 Besuch von Sport- und Freizeitveranstaltungen bzw. -ein-
! 12 18 70
richtungen
09.423.01 Rundfunk- und Fernsehgebihren (einschl. Kabelgebiihren,
. 17 25
auch Pay-TV u.d.)
09.423.02 Ausleihgebihren 1 1 100
09.425.01 Sonstige Freizeit- und Kulturdienstleistungen 6 9 70
09.500.01 Zeitungen, Zeitschriften und andere Druckerzeugnisse 19 24 100
09.511.01 Biicher i 14 100
09.541.01 Schreibwaren und Zeichenmaterialien 4 5 100
04 Wohnung, Wasser, Strom, Gas u.a. Brennstoffe 611 772 612,63 8 49,01%
04.311.01 Erzeugnisse fiir die regelmaBige Instandhaltung und Repara- 7 1 100
tur der Wohnung — Mieter/Untermieter
04.321.01 Dienstleistungen fiir die regelmaBige Instandhaltung und 3 9 100
Reparatur der Wohnung — Mieter/Untermieter
04.511.01 Strom (Mieter/Untermieter) 45 50 < 100
05 Einrichtungsgegenstande (Mabel), Apparate, Gerate und
Ausriistungen fiir den Haushalt sowie deren Instandhaltung Ee) o) &) E@) Ee)
05.610.01 Reinigungs-, Pflegemittel und andere Verbrauchsgiter fir die
. 10 13
Haushaltsftihrung?’
06 Gesundheitspflege 36 61 37,65 6428 24,10
06.111.01 Pharmazeutische Erzeugnisse (ohne solche fiir Tiere) 100
06.112.01 Andere medizinische Erzeugnisse? 100
06.113.01 Therapeutische Gerate und Ausriistungen?® 100
07 Verkehr 104 190 94,68 BIE 35,03
07.131.01 Kauf von Fahrradern (ohne Hilfsmotor) 2 2 100
07.310.01 Personenbeférderung im Schienenverkehr 20 22 100
07.320.01 Personenbeférderung im StraBenverkehr 13 16 100
07.350.01 Andere Ausgaben fir Verkehrsdienstleistungen3? 2 3
12 Andere Waren und Dienstleistungen (s.0.) (s.0.) (s.0.) (s.0.) (s.0.)
12.211.01 Sebrerrek, Uhren are-Edetmetatte 4 7
12.220.01 Andere personliche Gebrauchsgegenstande® 3 5
12.510.01 Finanzdienstleistungen a. n. g. 3 4 25

16) 817,— DM hochgerechnet unter Zugrundelegung der zwischenzeitlichen Entwicklung
des aktuellen Rentenwertes auf den 1. Januar 2005.

17) Die Daten zum durchschnittlichen Monatsaufwand aller benannten Haushalte nach
der EVS 1998 wurden freundlicherweise vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung
gestellt. Doppelt durchgestrichene Bedarfspositionen sind solche, die der Verord-
nungsgeber erklartermaBen fiir ,nicht notwendig” erachtet.

18) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 7: , Die Ausga-

ben fiir Nahrungsmittel und Getrénke werden voll beriicksichtigt. Bei den Tabakwa-
ren werden nur 50 v.H. der ausgewiesenen Ausgaben als notwendiger Bedarf aner-

kannt. Daraus ergibt sich fiir diese Abteilung ein Anteil von 96 v.H." Selbst unter die-

ser — willkrlichen — Restriktion hatte der Verordnungsgeber 326,40 DM (nicht nur
242,05 DM) in Ansatz bringen miissen, da sich die — in der EVS 1998 ibrigens nicht
differenziert ausgewiesenen — Verbrauchsausgaben der Haushalte mit einem monat-
lichen Nettoeinkommen von 1.800,— bis 2.499,— DM fiir ,Nahrungsmittel, Getranke,
Tabakwaren” auf 340,— DM beliefen, nicht nur auf 252,14 DM.

19) Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 9: ,Im Rahmen

dieser Abteilung wird wie bislang nur der Nahrungsmittelanteil an den Verpflegungs-
dienstleistungen mit 33 v.H. als notwendiger Bedarf angesehen. Bezogen auf die gesam-
te Abteilung, die auch nicht regelsatzrelevante, mit geringen Ausgaben ausgewiesene
Positionen wie z.B. Ubernachtungskosten in Hotels enthalt, errechnet sich hieraus ein
Anteil von 30 v.H." Das ist insoweit nicht Uberzeugend, als sich die Ausgaben der Haus-
halte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 1.800,— bis 2.499,— DM fiir , Speisen
und Getrénke" auf 76,— DM addieren, die der Verordnungsgeber als ,Nahrungsmittelan-
teil an den Verpflegungsdienstleistungen” auch nicht nur zu 33 %, sondern zu 100 %
anerkennen misste.

20) Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 7: , Ausgangs-

punkt ist eine volle Berticksichtigung. Die ausgewiesenen Ausgaben enthalten jedoch
einzelne Positionen, die nicht dem notwendigen Bedarf zuzurechnen sind (z.B. fiir MaB-
kleidung, Pelze), die bei dem betroffenen Personenkreis nicht anfallen (z.B. Arbeitsbeklei-
dung ...) oder die nicht durch den neuen Regelsatz gedeckt werden miissen (z.B. Erst-
ausstattungen). Zudem ist begrenzt auch eine Verweisung auf Gebrauchtkleidung zumut-
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bar. Daher ist eine Reduzierung der statistischen Verbrauchausgaben auf 89 v.H. sachge-
recht.” Die Ausgaben der Haushalte mit einem monatlichen Nettoeinkommen von
1.800,— bis 2.499,~ DM fiir ,Bekleidung und Schuhe” in Hohe von 112,— DM zugrunde
gelegt, errechnet sich selbst bei einer prozentualen Kiirzung auf 89 % ein Betrag in H-
he von 99,68 DM, nicht nur von 62,25 DM. Im Ubrigen basiert die vorgesehene prozen-
tuale Kirzung auf der unzuldssigen und auch wenig wahrscheinlichen Unterstellung, die
Angehdrigen der Referenzgruppe hétten Ausgaben fiir ,MaBkleidung, Pelze” getatigt
und ihren Bekleidungs- und Schuhbedarf stets durch den Kauf von Neuware gedeckt.
Zur Begriindung der prozentualen Kirzung auf § 31 Abs. 1 SGB XII zu verweisen, ent-
behrt nicht einer gewissen Tragikomik. Vgl. dazu oben FuBn. 4.

21) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 9: , Die in dieser

Abteilung enthaltenen Positionen Friseurleistungen und andere Dienstleistungen fiir die
Kérperpflege sowie elektrische Gerate, Artikel und Erzeugnisse fir die Korperpflege wer-
den in vollem Umfang bericksichtigt ..." Das allein hétte schon zu einem Regelsatzan-
teil in Hohe von 49,— DM fiihren miissen (statt 36,82 DM auch zur Deckung weiterer
Bedarfe, auf die unten noch eingegangen wird).

22) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 8: , Die in der EVS

ausgewiesenen Ausgaben enthalten auch Ausgaben, die nicht zum notwendigen Bedarf
gehéren (z.B. Mobel fiir Camping und Kunstgegenstande) sowie fir Erstausstattungen,
fiir die gesonderte Leistungen erbracht werden. Daraus folgt fiir diese Abteilung ein An-
teil von 87 v.H." Auch unter dieser Restriktion hétte der Verordnungsgeber 109,62 DM
als Eckregelsatzanteil berechnen miissen, nicht nur 50,65 DM. Hier wie auch im Ubrigen
bleibt es vollig intransparent, wieso der Verordnungsgeber betragsmaBig ein Ausgabevo-
lumen ansetzt, das noch deutlich unter dem der Bezieher eines monatlichen Nettoein-
kommens unter 1.800,— DM liegt, und wie das angesetzte Ausgabevolumen nachpriifbar
ermittelt wurde; vgl. hierzu auch FuBnote 13. Die prozentuale Kiirzung ldsst sich weder
mit dem (unterstellten und wenig wahrscheinlichen) Kauf von , Kunstgegenstanden”
noch unter Hinweis auf gesonderte Leistungen fiir , Erstausstattungen fiir die Wohnung”
liberzeugend rechtfertigen; vgl. dazu auch oben FuBnote 4.

23) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 8: , Die in dieser

Abteilung gemeinsam ausgewiesenen Ausgaben fiir die Position ,Telefon- und Telefaxge-
réte, einschl. Reparatur’ werden zur Halfte beriicksichtigt. Damit wird den Leistungsbe-
rechtigten sowohl ein einfaches Telefon als auch ein Modem fiir den Internetzugang
maglich; kein Bedarf wird jedoch insbesondere fiir die in dieser Position enthaltenen Fax-
gerdte, Anrufbeantworter und teure Funktelefone gesehen. Die Postdienstleistungen wer-
den voll beriicksichtigt. Die in der Position ,Telefon- und Telefaxdienstleistungen” ge-
meinsam ausgewiesenen Ausgaben werden zu 60 v.H. beriicksichtigt. Damit werden
zum einen die Grundgebiihren fiir Telefon und ein durchschnittlicher Verbrauch an Ge-
sprachsgebtihren erfasst. Zum anderen werden damit Internetzugangskosten teilweise
beriicksichtigt, da ein Ausschluss von den Informationsméglichkeiten, die das Internet
bietet, nicht mehr als akzeptabel angesehen wird. Zu berticksichtigen ist dabei, dass ein
Bedarf auch in Internetcafes, in der Schule oder beziiglich der Stellensuche bei der
Bundesagentur fiir Arbeit gedeckt werden kann. Insgesamt ergibt sich hieraus ein regel-
satzrelevanter Anteil von 64 v.H. der Ausgaben in dieser Abteilung.” Dass Angehdrige
der Referenzgruppe 50 % ihrer auf , Telefon- und Telefaxgerate, einschl. Reparatur” be-
zogenen (geringen) Ausgaben fiir , Faxgerate, Anrufbeantworter und teure Funktelefone”
tatigen, erscheint ohne statistischen Beleg als eine ebenso willkirliche Annahme, wie es
nicht einleuchtet, ihre Ausgaben fir , Telefon- und Telefaxdienstleistungen” zu 40 % als
nicht notwendig zu unterstellen. Auch in Internetcafes ist ein um 40 % kostengiinstige-
rer Internetzugang nicht moglich.

24) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 9: ,Im Rahmen

dieser Abteilung werden die ausgewiesenen Ausgaben fiir Zeitungen, Zeitschriften, Bi-
cher, Ausleihgebiihren, Schreibwaren und Zeichenmaterialien in vollem Umfang beriick-
sichtigt. In Bezug auf Spielzeug und Hobbywaren, groBere langlebige Gebrauchsgiiter fiir
Freizeit, Besuch von Sport- und Freizeitveranstaltungen und sonstige Freizeit- und Kultur-
dienstleistungen werden 70 v.H. als angemessen angesehen, da in diesen Positionen
auch nicht regelsatzrelevante Ausgaben enthalten sind, z.B. fiir Wohnmobil bzw. Wohn-
wagen, Sportboote, Segelflugzeuge. Bei der Position Gartenerzeugnisse und Verbrauchs-
gtiter fiir die Gartenpflege werden die Ausgaben zu 75 v.H. berticksichtigt. Der hohe An-
teil ergibt sich daraus, dass auch Ausgaben fiir Giter fir den privaten Gemiise- und Ob-
stanbau mit erfasst sind, durch den entsprechende andere Ausgaben vermindert werden.
Die ausgewiesenen Ausgaben fiir Rundfunk- und Fernsehgeréte werden zu 50 v.H. be-
riicksichtigt, da teure Gerdte ausgenommen werden und die Beschaffung gebrauchter
Gerdte weitgehend moglich und auch zumutbar ist. Entsprechendes gilt auch fiir Infor-
mationsverarbeitungsgerate einschlieBlich Software, fiir die bereits ein beachtlicher Ge-
brauchtgerétemarkt mit kostengtinstigen, aber dennoch angemessenen Waren besteht;
die ausgewiesenen Ausgaben hierfir werden daher nur zu 40 v.H. berlicksichtigt. Da
diese Abteilung sehr breit gefachert ist und auch eine Reihe nicht regelsatzrelevanter Po-
sitionen enthalt, z.B. Foto- und Filmausristungen, Bild- und Tontrager sowie Haustiere,
errechnet sich fiir diese Abteilung ein zu berlicksichtigender Anteil von 42 v.H." Auch
hinsichtlich dieser Begriindung der fir angemessen erachteten prozentualen Kiirzung der
Verbrauchsausgaben der Referenzgruppe ist zu bemerken, dass es véllig unbewiesen er-
scheint, die Angehdrigen der Referenzgruppe hétten in erheblichem MaBe Ausgaben fiir
, Wohnmobile bzw. Wohnwagen, Sportboote, Segelflugzeuge” getatigt bzw. , Rundfunk-
und Fernsehgerdte” oder , Informationsverarbeitungsgerate” regelmaBig als Neugerate
erworben. , Software” ist schon aus urheberrechtlichen Griinden legal nicht gebraucht
erhaltlich. Warum ein einfacher Fotoapparat, dazugehériges Filmmaterial in bescheide-
nem Umfang sowie ein Wellensittich, Hamster, Hund oder eine Hauskatze nicht zu einer
Lebensfiihrung gehdren sollen, die der eines Nicht-Bedtirftigen in einer unteren Einkom-
mensgruppe ahnlich ist, bleibt unerfindlich.

25) Unter anderem: Neue und gebrauchte Wohnmobile, Mobilheime, Wohnwagen, Caravans,

Campingwagen und -anhanger/Wasserfahrzeuge, andere Wassersportgerdte sowie Zube-
har, Einzel- und Ersatzteile/Sportflugzeuge und andere Flugsportgerdte, z. B. Segelflug-

zeuge, Paraglider, Flugdrachen, HeiBluftballons, Fallschirme, einschl. Zubehér, Einzel- und
Ersatzteile/Flipper u.a. Spielautomaten, Tischtennistische, Billardtische usw., Wintersport-
artikel/Sportbélle, Tischtennis-, Tennis-, Badminton und verwandte Sportartikel/Fitnessge-
rate/Ausrlistungsgegenstande fir die Sportfischerei/Spezialsportschuhe, Kopfschiitzer, an-
dere Sportschutzbekleidung/ Campingartikel wie Schlafsacke, Campingkocher, Zelte und
Zubehdr/andere Campingartikel/Musikinstrumente, einschl. Zubehor, Einzel- und Ersatz-
teile.

26) Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 7/8: , Die Position

Strom wird weitgehend, die Ausgaben fiir Reparatur und Instandhaltung der Wohnung
werden voll anerkannt.” Daraus errechnet sich unter Zugrundelegung der Verbrauchs-

ausgaben der heranzuziehenden Referenzgruppe ein Eckregelsatzanteil nicht von 49,01
DM, sondern von 70,— DM.

27) Unter anderem: Wasch-, Putz-, Reinigungs- und Pflegemittel fiir den Haushalt/Desinfek-

tionsmittel, destilliertes Wasser/Papiererzeugnisse, Miillbeutel, Papierfilter, Kunststoff-
und Alufolien, Backformen aus Papier oder Alufolie/Trinkhalme, Zahnstocher, Bierde-
ckel/N&h-, Hakel-, Strick-, Steck- und Sicherheitsnadeln/Schnittmuster, Schneiderkreide,
Fingerhtite/Nagel, Dibel, Schrauben, Muttern/Biirsten, Besen und Stiele/Scheuertiicher,
Haushaltsschwamme/Waschetrocknergestelle, Wascheklammern Kleiderbiigel/Gummi-
handschuhe/Allzweckklebstoffe, Klebestreifen/Ziindhdlzer/Einmachringe/nicht elektrische
Kerzen.

28) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 8: , Die Positio-

nen Pharmazeutische Erzeugnisse, andere medizinische Erzeugnisse und therapeuti-
sche Gerdte und Ausrlstungen, die bislang nur teilweise berticksichtigt sind, werden
im Hinblick darauf, dass das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch kiinftig auch fiir Leistungs-
berechtigte Zuzahlungen vorsieht, in vollem Umfang berticksichtigt. Die Abteilung ent-
halt aber auch eine Reihe von Positionen, die nicht vom Regelsatz zu bestreiten sind,
wie z.B. Uiber Zuzahlungen hinausgehende unmittelbare arztliche und zahnarztliche
Dienstleistungen und stationdre Gesundheitsdienstleistungen. Es ergibt sich daher ein
zu berlicksichtigender Anteil an den ausgewiesenen Ausgaben von 64 v.H." Die dieser
prozentualen Kiirzung zugrunde gelegte Annahme, die Angehdrigen der Referenzgrup-
pe hatten Uber krankenversicherungsrechtlich vorgeschriebene Zuzahlungen/Eigenan-
teile hinausgehende Ausgaben fiir Bedarfspositionen getatigt, die in den Leistungsum-
fang der gesetzlichen Krankenversicherung gehoren, also nicht regelsatzrelevant seien,
ist ohne jede Plausibilitdt. Soweit die in den folgenden FuBnoten benannten Bedarfs-
gegenstande nicht zum Leistungsumfang der gesetzlichen Krankenversicherung geht-
ren, wird hier davon ausgegangen, dass sie entweder auch von den Angehdrigen der
Referenzgruppe nicht in Anspruch genommen wurden oder aber anderenfalls zum
notwendigen Bedarf gehdren. Das fiihrt dazu, dass insoweit ein Eckregelsatzanteil in
Hohe von 61,— DM anzuerkennen ware.

29) Unter anderem: Verbandkasten, Verbandstoffe/Warmflaschen, Eisbeutel/Kondome und

mechanische Empfangnisverhiitungsmittel/Chemikalien fiir Schwangerschaftstests/Eigen-
anteile (Zuzahlungen) zu medizinischen Erzeugnissen.

30) Unter anderem: Massagegerate, Bestrahlungsgerate, Blutdruckmessgerate, Horgerdte, In-

haliergeréte/Heizkissen, Heizdecken/Fieberthermometer/Brillen, -glaser,

-fassungen einschl. Eigenanteile (Zuzahlungen)/Orthopadische Schuhe einschl. Eigenan-
teile (Zuzahlungen)/Zahnersatz, -prothesen, -spangen (Materialkosten ohne Anferti-
gungskosten)/Krankenfahrstihle, -betten, Rollstiihle, Kriicken, Gehstocke/Orthopédische
Einlagen fiir Schuhe, Arm- und Beinprothesen/Bruchbénder, Bandagen, Leibbinden, Kom-
pressionsstriimpfe, gummielastische Binden/Eigenanteile (Zuzahlungen) zu therapeuti-
schen Geraten und Erzeugnissen/Reparaturen an therapeutischen Geréten und Ausris-
tungen.

31) Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 8: , Die Ausgaben

dieser Abteilung fiir die Nutzung von Verkehrsdienstleistungen im Schienen- und Stra-
Benverkehr werden in vollem Umfang beriicksichtigt, um dem entsprechenden Mobili-
tatsverhalten der Bevdlkerung Rechnung zu tragen. Aus dem gleichen Grund werden
auch die ausgewiesenen Ausgaben fir Fahrrader voll berlicksichtigt. Da die Abteilung je-
doch in groBerem Umfang Ausgaben fiir eine Reihe von Gegensténden und Leistungen
enthalt, die nicht zum notwendigen Bedarf gehéren, insbesondere fiir Kraftfahrzeuge
und Motorrdder und deren Reparaturen, ergibt sich ein Anteil an den ausgewiesenen
Ausgaben von 37 v.H.” Das mag man so akzeptieren. Die zutreffende Referenzgruppe
herangezogen, errechnet sich ein Eckregelsatzanteil in Hohe von 43,— DM, nicht nur
35,03 DM.

32) Unter anderem: Mdbeltransporte (einschl. Mobellagerung).
33) Unter anderem: Taschnerwaren, z.B. Hand- und Umhangetaschen/Aktenkoffer,

-taschen, -mappen/Schulranzen, Kindergartentaschen/Handkoffer und Reisetaschen/Geld-
borsen, Brief- und Ausweistaschen/Kofferanhdnger, Schitisseletuis/Einkaufstaschen, Bril-
lenfutterale/Raucherartikel/Babyartikel, z.B. Kinderwagen, -tragen/Schirme/Sonnenbrillen
mit optisch nicht bearbeiteten Glasern/Puder- oder Tablettendosen/Kruzifixe, Rosenkrén-
ze usw./Thermometer (ohne Fieberthermometer)/ Spazierstocke, Taschenmesser, Schliis-
selanhdnger. Das Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9)
geht auf diese Bedarfspositionen tberhaupt nicht ein.

34) Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 9: ,Die Positionen

Finanzdienstleistungen und andere Dienstleistungen werden zu 25 v.H. beriicksichtigt,
da sie neben zu beriicksichtigenden Ausgaben z.B. fiir Kontoftihrungsgebiihren oder
Grabpflege in erheblichem MaBe nicht regelsatzrelevante Einzelpositionen enthalten, z.B.
Gebihren und Courtagen fir Finanzanlageberatungen zur Bildung von Geldvermégen,
Steuerberatungskosten, Geldstrafen, gebihrenpflichtige Verwamungen.” Dazu ist festzu-
stellen, dass jedenfalls unter der EVS-Code-Nr. 12.510.01 , Geldstrafen, gebiihrenpflich-
tige Verwarnungen” nicht erfasst werden. Im Ubrigen bleibt der Verordnungsgeber einen
Nachweis schuldig, dass diberhaupt auch nur ein Angehdriger der von ihm offenbar her-
angezogenen Referenzgruppe der Armsten der Armen , Gebiihren und Courtagen fiir Fi-
nanzanlageberatungen zur Bildung von Geldvermégen” verauslagt hat. Ist das zum La-
chen oder zum Weinen?
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In Kurze erscheint

Projekte sozialer Arbeit
Entwickeln — Organisieren - Finanzieren

Von Wolfgang Lerche, Bianca Wollmer, Ralf Engel.
2004, Ca. 216 Seiten, kart.,

22,30 €; fir Mitglieder 16,80 € (zzgl. Versand-
kosten), ISBN 3-89983-124-1

Reihe Hand- und Arbeitsbiicher (H) 10

Aus der Aus- und Fortbildung entstanden ist diese
Anleitung fr die Praxis der Projektarbeit. Das
Handbuch ist sowohl auf die Belange von Fachkraf-
ten, besonders der unteren und mittleren Fuh-
rungsebene in sozialen Diensten und Einrichtungen
zugeschnitten als auch fur freiwillig Engagierte in
der sozialen Arbeit.

Es kann in zweifacher Weise genutzt werden:

B zum einen als Instrumentenkoffer oder Werk-
zeugkasten mit schnell verwertbaren
Informationen und Anregungen fir konkrete
Lésungen,

B zum anderen als Basisliteratur, um sich griind-
lich in die Materie einzuarbeiten,
besonders auch fur Studierende.

Eine ausfuhrliche Gliederung und Zusammenfas-
sungen jedes Kapitels ermoglichen eine schnelle
Orientierung. Kopierfahige Checklisten, Diagram-
me und Formulare erhdhen den unmittelbaren
Gebrauchswert. Angaben zu weiterfihrender Lite-
ratur ermdglichen eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit dem Gesamtthema ebenso wie mit Ein-
zelfragen. SchlieBlich sind nltzliche Adressen, auch
im Internet, zur Kontaktaufnahme abgedruckt.

Deutscher Verein

fur offentliche und private Firsorge
MichaelkirchstraBe 17/18, 10179 Berlin

Tel. (030) 62980-0, Fax (030) 62980-150
E-Mail: dv@buchonline.de

5. Kritik an der Verordnung

Ohne Zweifel: Der Verordnungsgeber hat den Eckregelsatz
fir 2005 nicht richtig errechnet. Denn er hat die Errechnung
des Eckregelsatzes fast ausnahmslos am Verbrauchsverhal-
ten von Haushalten orientiert, die 1998 Uber ein noch ge-
ringeres Haushaltsnettoeinkommen verfigt haben mussen
als ,die untersten 20 vom Hundert der nach ihrem Netto-
einkommen geschichteten Haushalte der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe nach Herausnahme der Empfanger
von Leistungen der Sozialhilfe”?*, und damit seiner eigenen
in § 2 Abs. 3 RSVO fixierten Definition der , Haushalte in un-

teren Einkommensgruppen” i.S.d. § 28 Abs. 3 SGB XlI nicht
entsprochen.

Korrekt — weil in sich widerspruchsfrei — ware es dem-
gegeniber gewesen, die Errechnung des Eckregelsatzes am
Verbrauchsverhalten von Haushalten zu orientieren, die
1998 Uber ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen zwi-
schen 1.800,- und 2.499,- DM verflgten, obgleich auch
diese Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoein-
kommen auskommen mussten, das noch unter dem eines
allein stehenden mannlichen Arbeiters im produzierenden
Gewerbe, Leistungsgruppe 3, lag.

Aber nicht nur diese Angreifbarkeit der bei der Errechnung
des Eckregelsatzes tatsdchlich herangezogenen Referenz-
gruppe fuhrt zu einer Erschtterung der Validitat der Regel-
satzbemessung, sondern nicht minder auch der Umstand,
dass der Verordnungsgeber aus den Ausgaben dieser Refe-
renzgruppe mit fast ausnahmslos zweifelhafter Argumenta-
tion Ausgaben herausgerechnet hat, die als Ausgaben die-
ser Referenzgruppe statistisch nicht belegt und ohne einen
solchen Nachweis als hochgradig unwahrscheinlich anzuse-
hen sind. Die realitatsferne Unterstellung, die Angehorigen
der von ihm herangezogenen Referenzgruppe hatten in er-
heblichem Umfang Ausgaben zur Deckung nicht notwendi-
ger Bedarfe getatigt, die folglich auch einem sozialhilfebe-
durftigen Menschen nicht zuzubilligen seien, hat der Ver-
ordnungsgeber durchgdngig zur Begriindung einer zumeist
gravierenden Kirzung von Regelsatzbemessungsfaktoren
instrumentalisiert.

Korrekt — weil nachvollziehbar realitdtsnaher — ware es dem-
gegentber gewesen, die von den Angehdrigen der vom
Verordnungsgeber tatsachlich herangezogenen Referenz-
gruppe ebenso wie die von Angehorigen der zutreffend
heranzuziehenden Referenzgruppe getatigten Ausgaben
grundsatzlich als Ausgaben zur Deckung notwendiger Be-
darfe anzuerkennen und der Errechnung des Eckregelsatzes
folglich ungektrzt zugrunde zu legen.

6. Eckregelsatz und Existenzminimum

Die Bemessung des Eckregelsatzes hat erhebliche Auswir-
kungen auf die Bemessung des Existenzminimums eines al-
lein Stehenden, das die Bundesregierung unter Zugrundele-
gung eines Eckregelsatzes in Hohe von 347,— € fur 2005
mit 613,— € monatlich beziffert.3® Das so ermittelte Exis-
tenzminimum eines allein Stehenden bestimmt zugleich die
Mindesthéhe seines einkommensteuerrechtlichen Grund-
freibetrages, den die Bundesregierung ftr 2005 mit 638,66 €
beziffert.>”

Die vom Bundesverfassungsgericht®® statuierte Abhdngig-
keit des ,steuerrechtlichen Existenzminimums” vom ,,s0zi-

35) Vgl. FuBnote 13.

36) Bundesregierung, Bericht tiber die Hohe des Existenzminimums von Erwachsenen und
Kindern fiir das Jahr 2005 (Finfter Existenzminimumbericht), BT-Drucks. 15/2462 vom 5.
Februar 2004.

37) Bundesregierung (FuBn. 36).

38) BVerfG, Beschluss vom 25. September 1992, 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, NDV
1992, S. 413 ff,
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alhilferechtlichen Existenzminimum® fuhrt zwar systema-
tisch zu einer umso geringeren Bemessung des ,,sozialhilfe-
rechtlichen Existenzminimums”, je hoher das Aufkommen
an Lohn- und Einkommensteuer sein muss, um dem staat-
lichen Finanzbedarf zu gentigen.® Hat das Bundesverfas-
sungsgericht Uberzeugend zunachst den Grundsatz betont,
die Hohe des sozialhilferechtlichen , Mindestbedarfs einzu-
schatzen [sei] Aufgabe des Gesetzgebers”, der sich durch
einen , besonderen Finanzbedarf des Staates und die Dring-
lichkeit einer Haushaltssanierung [veranlasst sehen kénnte],
die bisherigen Bedarfstatbestande in der gesamten Rechts-
ordnung zu Uberprifen”,* so hat es aber in einer spateren
Entscheidung dem damit potenziell erméglichten freien Fall
des sozialhilferechtlichen Existenzminimums unter die abso-
lute Armutsschwelle mit der Verpflichtung des Gesetzge-
bers Grenzen gezogen, , die von Verfassungs wegen zu be-
rucksichtigenden  existenzsichernden  Aufwendungen
[mussten] nach dem tatsachlichen Bedarf — realitdtsgerecht
— bemessen werden. 4!

Dem kommt das in § 22 Abs. 3 BSHG und ab 1. Januar
2005 in § 28 Abs. 3 SGB XIl vorgeschriebene Verfahren bei
der Errechnung des Eckregelsatzes — also eines maBgeb-
lichen Bestimmungsfaktors fur die Hohe des Existenzmini-
mums — grundsatzlich entgegen. Seine tatsachliche Durch-
fihrung war aber schon bisher der berechtigten Kritik aus-
gesetzt, ,die Festsetzung der Regelsatze [entspreche] seit
1993 nicht mehr den Anforderungen, die [auch] das
Bundesverwaltungsgericht in gefestigter Rechtsprechung
fur die Regelsatzbemessung formuliert hat. Dies [gelte] ins-
besondere fur das Kriterium, dass sich die Bemessung auf
gesicherte Erkenntnisse zu Umfang und Hohe des Bedarfs
stUtzen muss. Eine auf ausschlieBlich normativen Setzungen
beruhende Bemessung [entspreche] diesem Erfordernis
ebenso wenig wie eine Bemessung, die ausschlieBlich auf
Abstandsbetrachtungen zum unteren Erwerbseinkommen
abstellt.”4?

7. Fazit

Die oben dargestellte Errechnung des Eckregelsatzes fur
2005 durch den Verordnungsgeber gentigt den Anforde-
rungen nicht, die nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts an die
Realitatsbezogenheit, Transparenz und Nachprtfbarkeit der
Regelsatzbemessung zu stellen sind. Waren sie berlcksich-
tigt worden, so hatte der Verordnungsgeber als Referenz-
gruppe fur die Errechnung des Eckregelsatzes die Haushalte
heranziehen mussen, die 1998 Uber ein monatliches Netto-
einkommen zwischen 1.800,— und 2.499,— DM verfiigten,
und das empirisch ermittelte Verbrauchsverhalten dieser Re-
ferenzgruppe uneingeschrankt auch Beziehern regelsatz-
maBiger Hilfe zum Lebensunterhalt zugestehen mdissen.
Dann hatte er einen Eckregelsatz nicht in Héhe von 345, €,
sondern in Héhe von 627,— € errechnet, dessen Anpassung
nach den Vorgaben des Lohnabstandsgebotes sodann unter
Beriicksichtigung von Kriterien hatte erfolgen kénnen, die
zunachst ohne Bedeutung hatten bleiben mussen. So, wie
der Verordnungsgeber tatsachlich verfahren ist, setzt er sich
dem Verdacht aus, ,unter dem Deckmantel” einer an , Net-
toeinkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungs-

kosten von Haushalten in unteren Einkommensgruppen”
i.S.d. § 28 Abs. 3 SGB Xl orientierten Errechnung des Eck-
regelsatzes in einer Art ,verkapptem Lohnabstandsverfah-
ren” eine Anpassung des Eckregelsatzes vorweggenommen
zu haben, zu deren in § 28 Abs. 4 SGB XlI geregelten MaB-
gaben er kein einziges Wort verliert. Das ist weder metho-
disch korrekt noch rational nachvollziehbar.

8. Postskriptum

Einem friheren Kollegen beim Deutschen Verein verdanke
ich den Hinweis, der Verordnungsgeber habe zur Errech-
nung des Eckregelsatzes nicht die Verbrauchsausgaben der
untersten 20 % aller nach ihrem Nettoeinkommen ge-
schichteten Haushalte der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe nach Herausnahme der Empfanger von Leistun-
gen der Sozialhilfe berticksichtigt, sondern — da es um die
Bemessung des Regelsatzes fir einen allein Stehenden/
Haushaltsvorstand ging — sachgerecht die Verbrauchsausga-
ben der untersten 20 % der nach ihrem Nettoeinkommen
geschichteten Ein-Personen-Haushalte der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe nach Herausnahme der Empfan-
ger von Leistungen der Sozialhilfe zugrunde gelegt.** Dies
erkldre zumindest die zutreffenden Aufwandsansétze in
den Abteilungen der EVS durch den Verordnungsgeber, die
jeweils unter dem statistisch ermittelten durchschnittlichen
Monatsaufwand aller Haushalte mit einem monatlichen
Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.800,— und 2.499,— DM
liegen. Kurz: Fir die Bemessung des Eckregelsatzes seien
die untersten 20 % aller nach ihrem Nettoeinkommen ge-
schichteten Haushalte der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe nach Herausnahme der Empfanger von Leistun-
gen der Sozialhilfe die ,falsche”, weil , nicht sachgerechte”
Referenzgruppe.

Ich habe diesen Einwand grundlich bedacht und halte an
meinen Ausfuhrungen fest. Der Deutsche Verein hat zu
Recht darauf hingewiesen, nur ,mit ausgabenbasierten Be-
messungsverfahren, die auf massenstatistischer Grundlage
Informationen zu Umfang und Art des Konsums genau de-
finierter Einkommens- und Haushaltskategorien liefern (Sta-
tistikmodelle), [konnten] differenzierte Aussagen zu den
durchschnittlichen Aufwendungen unterer Einkommens-
gruppen ... getroffen werden”.** Der Gesetzgeber hat in
§ 28 Abs. 3 SGB XIl als , genaue Definition” in diesem Sin-
ne die Formulierung ,Haushalte in unteren Einkommens-

39) Vgl. dazu Frommann, M.: Kommentierte Juragramme zum Sozialhilferecht, 1998, S. 12
ff.; Sartorius, U.: Das Existenzminimum im Recht, 2000, S. 70 stellt zutreffend fest: ,Be-
darfsbezogene Mindestleistungen haben sich immer wieder als sensibel gegeniber — vor
allem fiskalisch motivierten — Eingriffen erwiesen. Es ist demnach erforderlich, diese per-
manent auch ,gegen den Strom" aus sich heraus festzusetzen und hierbei stabile MaB-
stabe zu entwickeln.”

40) BVerfG (FuBn. 38), S. 413 ff. [414].

41) BVerfG, Beschluss vom 10. November 1998, 2 BvL 42/93, Der Betrieb 1999, S. 186 ff.
[188]; Hervorhebung vom Verfasser; Abdruck des Beschlusses auch in der Zeitschrift fiir
das gesamte Familienrecht 1999, S. 291 ff.

42) Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Firsorge, Reform der Sozialhilfe, NDV 2002,
S. 73 ff. [75]; Hervorhebung vom Verfasser.

43) So auch die Begriindung zu § 2 Abs. 3 RSVO, nach dessen Wortlaut freilich nicht nur Ver-
brauchsausgaben in , Ein-Personen-Haushalten”, sondem in ,Haushalten” fiir die Be-
messung des Eckregelsatzes zugrunde zu legen sind; vgl. Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Soziale Sicherung (FuBn. 9), S. 2, 10.

44) Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Anforderungen an eine Reform der
Sozialhilfe, NDV 2002, S. 238 ff. [245]; Hervorhebung vom Verfasser.
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Neuerscheinung

Wege aus der Sozialhilfe - Wege
aus der Armut?

Lebensverldaufe zwischen Integration und Aus-
grenzung

von Christine Hagen. 2004, ca. 228 Seiten, kart.,
19,70 €; fur Mitglieder 14,80 € (zzgl. Versandkosten);
ISBN 3-89983-075-X

Sozialhilfe und Sozialpolitik (S) 5

Die Arbeit ist entstanden im Sonderforschungsbereich
. Statuspassagen und Risikolagen” der Universitat Bre-
men. Die Befunde sind Ergebnis einer mit qualitativen
Interviews erstellten Langsschnittstudie.

Die Dissertation untersucht sowohl die Lebensumstan-
de, die einen Ausstieg aus der Sozialhilfe ermdglichen,
als auch Prozesse des Ausstiegs und individuelle Le-
bensverldufe nach dem Bezug von Sozialhilfe. Damit
wird eine Forschungsliicke geschlossen und das Zu-
sammenspiel von institutionellen und individuellen Dy-
namiken in Lebensverldufen in den Blick genommen.
Im Unterschied zu Einzelanalysen werden Aspekte von
Armut im Zusammenhang ihrer komplexen gesell-
schaftlichen Verflechtung untersucht. Selbstdefinitio-
nen, subjektive Einschatzungen der Betroffenen wer-
den neben Indikatoren zur objektiven sozialen Lage
einbezogen.

Herausgearbeitet wird, welche Bedeutung neben der
materiellen Lage die Einengung von Handlungsspiel-
raumen der Betroffenen wie Teilhabedefizite, Margina-
lisierung und Exklusion fir mogliche Diskrepanzen
zwischen Sozialhilfeverlaufen und individuellen Ar-
mutsdynamiken im Lebenslauf haben. Der Focus der
Arbeit liegt auf der Analyse von Wegen aus und nach
der Sozialhilfe. Erklarbar wird, warum die Beendigung
des Sozialhilfebezugs nicht zwangslaufig als Erfolg
wahrgenommen wird und wie sich entscheiden kann,
ob Armut eine einmalige Episode war oder sich zu ei-
ner langerfristigen Abstiegskarriere verhartet.

Deutscher Verein

fur offentliche und private Flrsorge
MichaelkirchstraBe 17/18, 10179 Berlin

Tel. (030) 62980-0, Fax (030) 62980-150
E-Mail: dv@buchonline.de

gruppen” gewahlt und den Verordnungsgeber mit § 40
SGB Xl ermachtigt, Vorschriften Gber die ,Bemessung ...
der Regelsatze nach § 28 [SGB XII]” zu erlassen. Damit hat
er den Verordnungsgeber an die in § 28 Abs. 3 SGB XII de-
finierte Referenzgruppe gebunden und so ,,Inhalt und Aus-
maB der erteilten Ermachtigung” i.S.d. Art. 80 Abs. 1 GG
bestimmt. Der Verordnungsgeber hat demgegeniber eine
Referenzgruppe gewahlt, die der Gesetzgeber als ,untere

Einkommensgruppe in Ein-Personen-Haushalten” hétte be-
zeichnen kénnen. Eine auf Ein-Personen-Haushalte bezoge-
ne Definition der Referenzgruppe fur die Bemessung des
Eckregelsatzes ist friiher einmal vom Bundesrat fur die sei-
nerzeit anstehende Neufassung des § 22 Abs. 3 BSHG emp-
fohlen worden,* jedoch nie in das Gesetz aufgenommen
worden. Dass der Gesetzgeber eine solchermal3en eingren-
zende Bestimmung der Referenzgruppe fir die Bemessung
des Eckregelsatzes auch jingst nicht etwa aus Unachtsam-
keit, sondern ganz bewusst unterlassen hat, ist durch das
feine Gespdr fur Differenzierungen belegt, das der Gesetz-
geber bei der Formulierung des Lohnabstandsgebotes in
§ 28 Abs. 4 SGB Xl erneut unter Beweis gestellt hat. Des-
wegen sind als ,Haushalte in unteren Einkommensgrup-
pen” i.5.d. § 28 Abs. 3 SGB Xll und auch des § 2 Abs. 3
RSVO alle Haushalte in unteren Einkommensgruppen anzu-
sehen, nicht nur Ein-Personen-Haushalte.

Bis zum Beweis des Gegenteils ist diese gesetzliche und da-
mit bindende Vorgabe auch als ,sachgerecht” anzusehen.
Denn gemal § 28 Abs. 3 SGB Xil ,werden die Regelsatze
[mithin auch der Eckregelsatz] so bemessen, dass der Bedarf
nach [§ 28] Absatz 1 [SGB XiIl] dadurch gedeckt werden
kann”. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass schon
1997 das verfligbare Monatseinkommen eines allein Ste-
henden mannlichen Arbeiters im produzierenden Gewerbe,
Leistungsgruppe 3, bei 2.580,- DM lag*® und etwa 20 % al-
ler Haushalte 1998 Uber ein monatliches Haushaltsnettoein-
kommen bis 2.500,— DM verflgten,*” ist es geboten, den
regelsatzrelevanten Bedarf eines allein Stehenden in dieser
unteren Einkommensgruppe auf der Grundlage der tat-
sachlichen, statistisch ermittelten Verbrauchsausgaben aller
Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men immerhin zwischen 1.800,— und 2.499,— DM fur re-
gelsatzrelevante Bedarfspositionen zu bemessen, solange
und soweit die plausible Annahme nicht widerlegt ist, dass
allein Stehende in dieser Einkommensgruppe fur die regel-
satzrelevanten Bedarfspositionen in den Abteilungen der
EVS nicht weniger Geld aufgewendet haben als der Durch-
schnitt aller Haushalte in dieser Einkommensgruppe. Diese
Annahme kann aber nicht dadurch widerlegt werden, dass
ein geringerer Aufwand in den ,untersten 20 % der nach
ihrem Nettoeinkommen geschichteten Ein-Personen-Haus-
halte der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe nach
Herausnahme der Empféanger von Leistungen der Sozialhil-
fe” (also in ,unteren Einkommensgruppen in Ein-Personen-
Haushalten”) nachgewiesen wird, sondern allenfalls da-
durch, dass dieser Nachweis bei den , Ein-Personen-Haus-
halten unter den untersten 20 % aller nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Haushalte der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe nach Herausnahme der
Empfanger von Leistungen der Sozialhilfe” (also in , Ein-Per-
sonen-Haushalten in unteren Einkommensgruppen”) ge-
lingt.

45) BR-Drucks. 452/95: , Einpersonenhaushalte der unteren 20 vom Hundert der Einkom-
mensschichtung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe unter Ausschlu der darin
enthaltenen Haushalte von Sozialhilfeempféngem”; zitiert nach Wenzel, G.: Zur Festset-
zung der Regelsdtze nach der Reform des Sozialhilferechts, NDV 1996, S. 301 ff. [303].

46) Vgl. oben zu FuBn. 12.

47) Vgl. oben FuBn. 13. |



